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1. Einleitung

Wir danken fir die Gelegenheit, unsere Sicht zum Referentenentwurf darlegen zu
kénnen und moéchten Uber die Stellungnahme zum Reformentwurf hinaus einige
weitere Anderungsvorschlige unterbreiten, die helfen kédnnten, den biirokrati-
schen Aufwand bei Genossenschaften zu reduzieren.

Der Zentralverband deutscher Konsumgenossenschaften e.V. (ZdK) mochte aus
Sicht insbesondere von kleineren Genossenschaften und Kleinstgenossenschaften
zu dem Referentenentwurf Stellung nehmen. Der ZdK ist ein Genossenschaftsver-
band, dem 425 Mitgliedsorganisationen angeschlossen sind, darunter sehr viele
Genossenschaften, die nur einen kleinen Dorfladen betreuen, aber auch kleine
wirtschaftliche Vereine. Seit vielen Jahren setzt sich der ZdK dafiir ein, dass die
Rahmenbedingungen fiir kleine Genossenschaften und Kleinstgenossenschaften
splirbar verbessert werden. Aus diesem Grund begriiRen wir den Entwurf sehr
und hoffen, dass das Gesetzgebungsverfahren noch in dieser Legislaturperiode
abgeschlossen werden kann.

2. Stellungnahme zum Entwurf

Artikel 1

Grundsatzlich sind wir der Ansicht, dass eine Loésung im Genossenschaftsgesetz
die bessere Alternative ware, wir sind aber mit der vorgeschlagenen Regelung im
Vereinsrecht (als Kompromisslésung) einverstanden.

Artikel 2
Keine Einwande

Artikel 3

Nr. 1.
Keine Einwande

Nr. 2. a)

Wir begriiflen, dass nun ausdriicklich aufgenommen wird, dass Generalversamm-
lungen durch unmittelbare Benachrichtigung der Mitglieder in Textform einberu-
fen werden konnen. Damit wird die E-Mail als einfache und unbiirokratische Ein-

ladungsform gesetzlich anerkannt.

Dagegen halten wir es nicht fiir sinnvoll, den (elektronischen) Bundesanzeiger als
Bekanntmachungsblatt fiir Einladungen von Generalversammlungen freizugeben.
Auch wenn (iber das Internet jedes Mitglied grundsatzlich Zugang zum Bundesan-
zeiger hat, ist es unseres Erachtens vor dem Hintergrund des Mitgliederschutzes
kein geeigneter Einladungsweg. Die Mitglieder miissten alle 14 Tage im Bundesan-
zeiger nachschauen, ob dort eine Einladung zur Generalversammlung veroffent-
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licht ist. Es ist unwahrscheinlich, dass die Mitglieder dies tun, auch wenn dies der
Weg ist, den die Satzung der Genossenschaft fir die Einladung zur Generalver-
sammlung vorsieht. Es besteht das Risiko, dass die Einladung von den Mitgliedern
nicht bemerkt wird. Das kann zu erheblichen Nachteilen fithren (zum Beispiel den
Verlust von Klage- oder Sonderkiindigungsrechten). Dariiber hinaus wiirde sich
aus einer Bringschuld der Genossenschaft eine Holschuld der Mitglieder entwi-
ckeln. Das ist (zumindest bei Genossenschaften mit Verbrauchern als Mitgliedern)
aus unserer Sicht strikt abzulehnen.

Nr. 2. b)

Auch die Offnung des Internets fiir die Einladungen zu Generalversammlungen
lehnen wir ab. Zwar ware es fiir die Genossenschaften ein einfacher und unbiiro-
kratischer Weg (ber die eigene Internetseite zu einer Generalversammlung einzu-
laden. Das wiirde aber bedeuten, dass die Mitglieder der Genossenschaft ver-
pflichtet waren alle 14 Tage die Internetseite zu besuchen und nach Hinweisen zu
schauen, ob eine Generalversammlung abgehalten werden soll. Dieses ist (zumin-
dest bei Genossenschaften mit Verbrauchern als Mitgliedern) aus dem Grundsatz
des Mitgliederschutzes aus den gleichen Griinden abzulehnen, wie die Einladung
Uber den (elektronischen) Bundesanzeiger.

Nrn. 3. bis 5.
Keine Einwande

Nr. 6.

Wir begriiRen, dass im GenG das "zweckgebundene Mitgliederdarlehen" nun aus-
driicklich geregelt werden soll. Wir haben im Detail allerdings eine Reihe von Be-
denken:

Die "Zweckbindung" ist noch zu ungenau definiert. Wann ist der "Zweck" erreicht?
Wenn die Genossenschaft einen Gegenstand damit finanziert (ein Gebaude, La-
deneinrichtung etc.), dann ist der Zweck nicht allein dadurch schon erfiillt, wenn
der Gegenstand angeschafft ist. Wenn die Genossenschaft liber freie Liquiditat
verfligt - muss sie dann Sondertilgungen vornehmen, oder kann sie die Mitglie-
derdarlehen weiterlaufen lassen (miissen Ratenzahlungen vereinbart werden,
wenn ja in welchem Zeitraum missen die Darlehen zurilickgefiihrt werden)? Hier
waren genauere Hinweise sinnvoll, damit die Genossenschaften tatsachlich
Rechtssicherheit bekommen, weil sie ansonsten Gefahr laufen, dass die Mitglie-
derdarlehen sich zu (verbotenen) Betriebsmittelkrediten entwickeln.

Die Mitgliederdarlehen sind im Verhaltnis zu den "Nachrangdarlehen" nach § 2
Abs. 1 Nr. 1a VermAnIG besser gesichert, weil sie als "normale" Verbindlichkeiten
zu werten sind, da sie nicht mit einer "qualifizierten Nachrangklausel" versehen
sind. Es ist daher nicht einzusehen, warum die Bedingungen im Vergleich zu den
(far die Mitglieder) riskanteren Papieren (also einem Darlehen mit einer , qualifi-
zierten Nachrangvereinbarung®) scharfer gefasst sind. Die Angleichung an Projek-
te nach §§ 2a bis 2c VermAnIG macht unseres Erachtens keinen Sinn, da die Mit-
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glieder bessergestellt sind. Darliber hinaus wird die Genossenschaft regelmaRig
gepruft, was bei den Projekten nach den §§ 2a bis 2c VermAnIG nicht der Fall ist.
Das betrifft nicht nur die Zinsbedingungen, sondern auch den Widerruf.

Nr. 7.

Wir haben gegen diese Regelung keine Einwande, insbesondere, weil sie unter
dem Satzungsvorbehalt steht und nicht unmittelbar gilt. In der Begriindung kénn-
te noch darauf verwiesen werden, dass der Vorstand bei entsprechenden Wei-
sungen gem. § 34 Abs. 4 Satz 1 GenG von der Haftung befreit ist.

Nr. 8. a) aa)

Grundsatzlich sind wir damit einverstanden, dass die Genossenschaft weitere
Angaben aufnehmen kann, mit welchen die Mitglieder in der Mitgliederliste ein-
getragen werden missen (z.B. die Aufnahme der Mail-Adresse). Wir halten es
allerdings nicht fiir sinnvoll, dass die bisherigen Angaben gestrichen werden kén-
nen. Die Angabe von Namen und Anschrift miissen zwingend erhalten bleiben.
Nur so kdnnen Mitglieder zum Beispiel bei einer Einsichtnahme in die Mitglieder-
liste zur Vorbereitung von Mitgliederbegehren nach § 45 GenG andere Mitglieder
identifizieren, die sie zur Unterstltzung ansprechen kénnen.

Nrn. 8. a) bb); 8. b) aa)
Keine Einwande

Nr. 8. b) bb)

Wir halten es fir nicht sinnvoll, dass ein Kiindigungsschreiben, mit dem die Zahl
der Geschaftsanteile verringert wird, vernichtet werden kann, bevor die Mitglied-
schaft insgesamt beendet worden ist. Wenn zwar die Beitrittserklarung und samt-
liche Beteiligungserklarungen dauerhaft aufbewahrt werden, aber eine Teilkiindi-
gung nicht, dann kann die Zahl der Geschaftsanteile, mit denen sich ein Mitglied
beteiligt, unter Umstanden nicht mehr zweifelsfrei beleget werden.

Nrn. 8. b) cc) bis 13
Keine Einwande

Nr. 14.

Grundsatzlich ist es aus unserer Sicht in Ordnung, dass das Protokoll einer Gene-
ralversammlung nur noch von einem anwesenden Vorstandsmitglied unterschrie-
ben werden muss, es sollte aber zumindest in der Begriindung die Frage beant-
wortet werden, ob die Entscheidung (iber den Inhalt des Protokolls dann auch nur
von einem der anwesenden Vorstandsmitglieder getroffen werden kann, oder ob
dies weiter Aufgabe des Vorstands als Organ ist.

Nr. 15.
Keine Einwande
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Nr. 16. a)

Keine Einwande, insbesondere, weil die Fiihrung der Mitgliederliste auch weiter-
hin Prifungsgegenstand im Rahmen der "OrdnungsmaRigkeit der Geschaftsfiih-
rung" ist.

Nr. 16. b)

Keine Einwande, auch wenn wir uns eine groBere Anpassung gewlinscht hatten.
Es ist nicht ersichtlich, warum die Genossenschaften bei der verpflichtenden Jah-
resabschlussprifung schlechter gestellt werden, als Kapitalgesellschaften. Auch
ohne eine komplette Jahresabschlussprifung nach HGB wird sich der genossen-
schaftliche Priifungsverband mit dem Jahresabschluss beschaftigen, da er ja die
wirtschaftlichen Verhéltnisse der Genossenschaft feststellen muss. Allerdings wird
der Jahresabschluss nicht komplett gepriift, sondern lediglich einer kritischen
Wiirdigung unterzogen. Diese Priifungshandlung ist schneller durchzufiihren und
reicht unseres Erachtens bei kleinen Genossenschaften im Sinne des Handels-
rechts vollkommen aus. VerstoRe gegen Buchfiihrungspflichten und formelle Feh-
ler des Jahresabschlusses kdnnen auch im Rahmen einer kritischen Wirdigung
festgestellt werden.

Die Genossenschaften konnen jederzeit eine freiwillige komplette Prifung des
Jahresabschlusses beauftragen, so wie dies bei den Kapitalgesellschaften auch
zuldssig und vielfach sogar ublich ist. Bestehen hohere Kreditverbindlichkeiten
gegeniber Banken, so bestehen diese in der Regel auf eine komplette Jahresab-
schlusspriifung. Der Rechtsverkehr wiirde durch eine weitere Reduzierung der
kompletten Jahresabschlusspriifungspflicht unseres Erachtens nicht gefahrdet
sein. Das zeigen eindriicklich die Erfahrungen, die seit der Einflihrung dieser
Rechtsnorm bei der Reform 2006 gemacht worden sind. Ein Ansteigen der Insol-
venzzahlen bei Genossenschaften ist nicht zu verzeichnen, daher spricht unseres
Erachtens nichts gegen eine Ausweitung dieser Rechtsnorm auf weitere Genos-
senschaften.

Insofern sehen wir den Vorschlag der Anpassung der GroRenkriterien als einen
weiteren Schritt in Richtung Gleichbehandlung mit den Kapitalgesellschaften. Um
zukilinftige Anpassungen im Handelsrecht automatisch zu tibernehmen, kénnte
ein Querverweis auf § 267 HGB erfolgen:

“Im Rahmen der Priifung nach Absatz 1 ist bei Genossenschaften, deren Bi-
lanzsumme ein Drittel des Betrages nach § 267 Abs. 1 Nr. 1 HGB und deren
Umsatzerlése ein Drittel des Betrages nach § 267 Abs. 1 Nr. 2 HGB (iber-
steigen, der Jahresabschluss unter Einbeziehung der Buchfiihrung und des
Lageberichts zu priifen."

Nr. 17

Grundsatzlich haben wir keine Einwande gegen diese vereinfachte Priifung. Wir
wiirden aber anregen die GroRenordnungen anders zu definieren. Im Handels-
recht gibt es neben dem § 241a HGB auch die Definition der "Kleinstkapitalgesell-
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schaft" (§ 267a HGB). Diese passt besser zu einer Genossenschaft, weil hier auch
die Bilanzsumme und die Zahl der Arbeitnehmer beriicksichtigt werden. Ein Ab-
stellen auf den Jahresiiberschuss ist bei einer Genossenschaft unseres Erachtens
keine geeignete GroRenordnung, da der Fokus bei einer Genossenschaft auf der
Zweckerfillung liegt und nicht auf der Gewinnmaximierung. Wir schlagen daher
vor, wie folgt zu formulieren:

"Bei Genossenschaften, die Kleinstgenossenschaften im Sinne von § 267a
Abs. 1 HGB sind und deren Satzung keine Nachschusspflicht der Mitglieder
vorsieht, beschrénkt sich jede zweite Priifung nach § 53 Abs. 1 Satz 1 auf
eine vereinfachte Priifung."

Nr. 18

Uns stellt sich die Frage, was durch die Nennung des Prifungsverbandes auf den
Geschéftsbriefen / im Internet erreicht werden soll. Soll es dadurch Mitgliedern
oder Dritten einfacher gemacht werden herauszufinden, wer die Genossenschaft
prift? Moglich ist dies ja jetzt schon, da der Prifungsverband nach § 338 Abs. 2
Nr. 1 HGB im Anhang zum Jahresabschluss anzugeben ist. Wir halten diese Ande-
rung fiir nicht erforderlich, sie wiirde gegebenenfalls dazu flihren, dass der Pri-
fungsverband wie eine Beschwerdestelle wirkt. Diese Rolle hat der Priifungsver-
band unseres Erachtens nicht.

Nrn. 19 bis 22
Keine Einwande

Nr. 23

Wir haben Bedenken gegen diese Regelung. Die Priifungsverbande sollen den
Genossenschaften gegeniber nicht der verlangerte Arm der Aufsichtsbehérden
sein (in diesem Fall der Bundesanstalt flir Finanzdienstleistungsaufsicht — BaFin).
Die genossenschaftliche Priifung ist als Betreuungsprifung ausgelegt, sie ist Aus-
druck der genossenschaftlichen Selbsthilfe. Die Prifungsverbande sind Vereine,
die von den zu priifenden Genossenschaften getragen werden. Die an der Priifung
beteiligten Personen unterliegen weitgehenden Schweigepflichten, dadurch wird
ein besonderes Vertrauensverhaltnis aufgebaut, das fir die besondere genossen-
schaftliche (Betreuungs-) Priifung erforderlich ist. Dieses Vertrauen kann erschiit-
tert werden, wenn die Verbande berechtigt werden (und sich bei entsprechen-
dem Druck seitens der BaFin ggf. verpflichtet flihlen) entsprechende Hinweise an
die BaFin weiterzugeben.

Darliber hinaus ist nicht einzusehen, warum an dieser Stelle die Genossenschaften
anders behandelt werden als andere Rechtsformen, bei denen es auch Missbrau-
che geben kann. Sollen auch Wirtschaftspriifer bei den Abschlusspriifungen von
Kapitalgesellschaften berechtigt werden, Informationen an die BaFin weiterzuge-
ben? Oder ist dies hier eine besondere Genossenschaftsregelung?

Ebenfalls ist es nicht nachvollziehbar, warum die Weitergabe sich ausschlielRlich
auf die Weitergabe an die BaFin beschrankt, damit diese ein Verfahren nach dem
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KAGB durchfiihrt. Gibt es keinen zulassigen Forderzweck, dann kdnnte nach § 81
GenG auch ein Amtsléschungsverfahren durchgefiihrt werden. Dieses ware ggf.
das mildere Mittel, weil dieses Verfahren erst zu einer Auflésung fihrt, wenn das
(letztinstanzliche) Urteil rechtskraftig ist und nicht MaBnahmen per Sofortvollzug
nach dem KAGB angeordnet werden.

Wir wollen hier keine schwarzen Schafe schiitzen, die BaFin hat unsere Erachtens
geeignete Mittel, um gegen Genossenschaften vorzugehen, die entgegen der ge-
setzlichen Vorgaben als "Investmentvermégen" anzusehen sind (auch die Fi-
nanzmarktwachter kdnnen hier Hinweise geben). Uns geht es hier darum, das
Verhaltnis des Priifungsverbandes zur Genossenschaft nicht zu einem ,,quasi”
Aufsichtsverhaltnis zu verandern.

Nrn. 24 bis 33
Keine Einwande

Art. 4 bis 7
Keine Einwande

3. Weitere Vorschlage

Wir mochten drei weitere Vorschlage unterbreiten, die den birokratischen Auf-
wand bei den Genossenschaften reduzieren kénnten:

1. Griindungsprifung

Im Grindungsverfahren wird die Genossenschaft einer Priifung durch den genos-
senschaftlichen Prifungsverband unterzogen. Der Prifungsverband hat eine gut-
achterliche Stellungnahme abzugeben, ob die gegriindete Genossenschaft nach
den wirtschaftlichen und persénlichen Verhaltnissen die Belange der Mitglieder
und Glaubiger nicht gefahrdet. Dazu setzt sich der Verband mit dem wirtschaftli-
chen Griindungskonzept und den Qualifikationen der Organmitglieder auseinan-
der. Dieses Gutachten wird Gber einen Notar an das Registergericht in elektroni-
scher Form eingereicht. Dazu muss das gesamte Gutachten vom Notar einge-
spannt werden. Interessierte kdnnen das Gutachten Uber das Portal
www.handelsregister.de einsehen, bzw. bei der Einsichtnahme der Akte beim
Registergericht.

Unseres Erachtens ist es nicht sinnvoll, dass das gesamte Gutachten beim Gericht
einsehbar ist. Das Griindungskonzept und die damit zusammenhangenden Infor-

mationen sind Geschaftsgeheimnisse der neuen Genossenschaft. Auch die Infor-

mationen zu den Qualifikationen der Organmitglieder sind nicht zwingend fiir die
Offentlichkeit bestimmt. Je nachdem, wie intensiv berichtet wird, sind mehr oder
weniger personenbezogene Daten enthalten.

ZdK — Stellungnahme GenG-Reform Seite 6

www.zdk.coop - www.genossenschaftsgruendung.de



IND

Immer eine gute Alternative!

Zentralverband deutscher Konsumgenossenschaften e.V.

Wir schlagen daher vor, dhnlich vorzugehen, wie bisher bei der Priifung: die Ge-
nossenschaft erhalt das Gutachten und das Gericht eine Bescheinigung, dass die
Prifung stattgefunden hat und in diesem Fall auch mit welchem Ergebnis.

Eine eigenstandige Priifung der wirtschaftlichen und personlichen Verhaltnisse
der gegriindeten Genossenschaft durch die Registergerichte hat bisher unseres
Erachtens nicht stattgefunden. Vielmehr wird eingetragen, wenn der Priifungs-
verband bestatigt, dass er keine Bedenken hat. Ein Vergleich mit dem Griindungs-
prifungsbericht der Aktiengesellschaft ist unseres Erachtens verfehlt, da sich die-
ser nach § 34 Abs. 1 AktG nicht mit Geschaftsgeheimnissen auseinandersetzt,
sondern (im wesentlichen) untersucht wird, ob das Mindestkapital aufgebracht
worden ist. Dass dieser (aktienrechtliche) Prifungsbericht veroffentlicht wird, ist
daher auch nicht zu beanstanden. Wenn es dagegen um das Griindungskonzept
geht, sieht das unseres Erachtens anders aus.

Wir schlagen daher folgende Regelung vor:

§ 11 Anmeldung der Genossenschaft

(...)

(2) Der Anmeldung sind beizufiigen:

1. die Satzung, die von mindestens drei Mitgliedern unterzeichnet sein
muss;

2. eine Abschrift der Urkunden iiber die Bestellung des Vorstands und des
Aufsichtsrats;

3. die Bescheinigung eines Priifungsverbandes, dass die Genossenschaft
zum Beitritt zugelassen ist, sowie

4. eine Bescheinigung des Priifungsverbandes, dass eine Griindungsprii-
fung stattgefunden hat, die zu dem Ergebnis gefiihrt hat, dass nach den
persénlichen oder wirtschaftlichen Verhdltnissen, insbesondere der Ver-
mdgenslage der Genossenschaft, eine Geféhrdung der Belange der Mit-
glieder oder der Gléubiger der Genossenschaft nicht zu besorgen ist und
fiir den Fall, dass Sacheinlagen geleistet worden sind, diese nicht (iberbe-
wertet sind. {...)

(5) Der Priifungsverband hat der Genossenschaft schriftlich in einer gut-
achterlichen Stellungnahme (iber das Ergebnis der Griindungspriifung
nach Abs. 2 Nr. 4 zu berichten.

§ 11a Priifung durch das Gericht

(...)

(2) Das Gericht hat die Eintragung auch abzulehnen, wenn offenkundig
oder auf Grund der Bescheinigung des Priifungsverbandes eine Gefdhr-
dung der Belange der Mitglieder oder der Glédubiger der Genossenschaft zu
besorgen ist. Gleiches gilt, wenn der Priifungsverband erkldrt, dass Sach-
einlagen liberbewertet worden sind. (...)

Grtin: Bisheriger Reformvorschlag des BMJV

Blau: Weiterer Vorschlag des ZdK
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2. Kreditbeschrankungen

In § 49 GenG wird gefordert, dass die Generalversammlung die Beschrankungen
festzusetzen hat, die bei der Kreditvergabe der Genossenschaft zu beachten ist.
Diese Regelung ist seit der Erstfassung des Gesetzes (1889) enthalten, urspriing-
lich als § 47 Nr. 2 ,Gesetz, betreffend die Erwerbs- und Wirthschaftsgenossen-
schaften”. Zur damaligen Zeit konnten die Genossenschaften ausgestaltet sein als
Genossenschaften mit ,,unbeschrankter Haftpflicht”, ,,mit unbeschrankter Nach-
schusspflicht” oder ,mit beschrankter Haftpflicht” (§ 2). Das bedeutete, dass die
Mitglieder in jedem Falle fir Verbindlichkeiten im Falle des Konkurses (zumindest
teilweise) hafteten. Bei dieser Haftung war es auch sinnvoll, dass die Mitglieder in
der Generalversammlung diese Beschrankungen festlegten, schlieBlich beeinfluss-
ten sie damit das Risiko der Genossenschaft. Inzwischen haben die meisten Ge-
nossenschaften vom Ausschluss der Nachschusspflicht Gebrauch gemacht. Es ist
daher unseres Erachtens nicht mehr zwingend erforderlich, dass die Mitglieder in
der Generalversammlung eine Risikobegrenzung durch Kreditbeschrankungen
vornehmen miussen. Wir schlagen daher vor, dass der zwingende Charakter von §
49 GenG auf die Falle beschrankt wird, in denen die Mitglieder Nachschisse zu
leisten haben.

3. Umwandlungsgutachten

Nach den §§ 83 Abs. 2 Satz 1 und 261 Abs. 2 Satz 1 UmwG ist das gesamte Prii-
fungsgutachten des genossenschaftlichen Priifungsverbandes auf der Generalver-
sammlung zu verlesen, die iber eine Verschmelzung oder einen Formwechsels
beschlielit. Die Verlesung der haufig recht umfangreichen Gutachten nimmt viel
Zeit ein und vermittelt (insbesondere aufgrund der langen Zeit, die die Verlesung
braucht) den Zuhorern zu viele Details, die sie alle ggf. nicht mit der erforderlichen
Sorgfalt wahrnehmen kénnen. Aus diesem Grund halten wir es fiir ausreichend,
wenn hier dhnlich verfahren wird, wie beim Prifungsgutachten. Dort wird ein
umfassender Bericht angefertigt (§ 58 GenG) und dariber hinaus wird ein "zu-
sammengefasstes Ergebnis" der Priifung erstellt und den Mitglieder zur Kenntnis
gebracht (§ 59 Abs. 1 Satz 2 GenG). Ahnlich kénnte beim Priifungsgutachten nach
dem UmwG verfahren werden. Der Prifungsverband kdnnte dann alle wesentli-
chen Informationen in einer Zusammenfassung auffiihren. Die Verlesung wiirde
kiirzer sein, mit der Folge, dass die Mitglieder (wegen der besseren Konzentration)
die fir sie wichtigen Informationen besser wahrnehmen kénnen.

Flr Rickfragen stehen wir gerne zur Verfligung.

Ham den 20. Dezember 2016

athias Fiedler
Syndikusrechtsanwalt
Vorstandssprecher
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